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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, evinin gevresindeki cami ve mescitlerden sabah saatlerinde
yilksek sesli ezan okunmasindan rtahatsiz olunmasi ve bundan kaynaklanan manevi
zararinin  giderilimesi igin idareye yapilan bagvurunun reddine dair idari isleme karsi
agilan iptal ve tam yarg: davalarimn reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin 2., 5., 10., 12,
13.,24., 56. ve 136. maddelerinin ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvaru 19/3/2014 tarihinde Izmir Bolge idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmsgtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadidt
tespit edilmistir.

3. Birinci Baliim Tkinci Komisyonunca 30/11/2015 tarihinde, basvurucunun
adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

4. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca 30/11/2015 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilimasina karar verilmistir,

5. Bolim Bagkam tarafindan 30/11/2015 farihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir megi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriiglerini 10/6/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmusgtur.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildifi gekliyle ilgili olaylar Szetle
sovyledir:



8. Bagvurucu, Izmir ilinin Goztepe semtinde ikamet etmekte ve evinin
¢evresinde bulunan cami ve mescitlerden sabahin erken saatlerinde hoparlérlerle yiksek
sesli ezan okunmasmdan uykusunun bélindiigini, mensubu olmadif: bir dinin
ibadetine zorlandiim ve rahatsiz oldugunu belirtmektedir. Bagvurucu, ezan
okunmasindan kaynaklanan rahatsizligm idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigini
belirterek ugradigini iddia ettigi manevi zararlarin tazmini talebiyle Izmir Valiligine
yapti1 bagvurunun reddi tizerine amlan islemin iptali ve manevi tazminat istemiyle
Izmir 3. idare Mahkemesinde tazminat davasi agmustur.

9. Tfzmir 3. idare Mahkemesi 31/12/2008 tarihli E.2007/1872, K.2008/2554
sayih karan ile davanin reddine karar vermistir. Karar gerekgesinin ilgili kisimlan
sOyledir:

"... Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi dolayisiyla idarenin, tazminat

ddemekle yiikiimlii tutulabilmesi icin ortada bir yonetsel eylemin (idare tutum
ve davramgy) ya da iglemin bulunmasi, bu eylemden ya da islemden zarar
meydana gelmesi, bu idare eylem ve/veya iglem ile zarar arasinda nedensellik
bagiin bulunmast gerekir. Zarar doguran eylem ve/veya islemin idareye
baglanabilmesi durumunda, kusurlu sorumluluk ilkesine gore tazmini yoluna
gidilmesi gerekmekiedir.

Diger yandan, idarelerin hizmeti kusurlu isletmesi sonucunu doguran
her hukuka aylariign idareler icin, olusan manevi zararlarn tazmini
borcunu dogurmadigy, manevi zararlarin tazmini igin idarelerin yapmalar:

LIy

gerekeni yapmama, ya da yapmamalart gerekeni yapma gibi "agr hizmet
kusuru” iglemeleri gerektigi yargisal kararlarimizda genel kabul gérmiigtiir.

Uyusmazhgim manevi zararin tazmini istemi ile qikardmis olmasi
karsisinda, Sncelikle maddi gergevesinin incelenmesi, daha sonra davanmin
nedenleri de ghzoniinde tutularak manevi zararin tazmini borcunu doguracak
agirlikta  bir  hizmet kusuru  bulunup  bulunmadigimn  incelenmesi
gerelmeltedir.

Olayda, davacuun yakinmalart  iizerine idarece bir inceleme
baglatldigs, evinin cevresinde bulunan Ismail Mumey Mescidimin yukarida
amlan 4379 sayil yasa uyarinca 16.05.2001 giinii devralindigi, 2004 yilinda
kadro tahsis edilerek gérevlt atamast yapidigi, Yali (Tatari) Mescidi'nin ise,
aynt yasa uyarinca 19.10.1998 giinii devralindifi, kadro swalamasia
almdi, kadro tahsis edildigi, géreviendirmeler yapddig, ses dilzeni ile ilgili
gerekli dnlemlerin almdift dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden
gorillmektedir.

Bu durumda, davalr idarece denetim altina alindigh ve atama ya da
girevlendirmeler ile gereksinim duyulan personelin ¢ahgnurildift gériilen
mescitlerde okunan ezamn ses diizeninin de davacimin yakinmasi iizerine
genelgelerde belirlenen bicimde diizenlendigi goriildiiginden, davali idarenin
davacinin evinin gevresinde yer alan mescitlerin denetimi ve igletilmesinde
yapmasi gerekirken yapmadigi, yapmamas: gerekirken yaptigi bir
uygulamadan, bu nedenle de hizmetin yiriitilmesinde agr hizmet kusuru
islediginden sézetmeye hukuksal olanak bulunmamaktadyr.



Diger yandan, yurttaglarimuzin bir kasmumn inandigi dinin  ibadet
gereklerinin  bir sonucu olarak daval: idarenin denetimindeki ibadet
yerlerinde okunan "ezan” nedeniyle ayni dine inanmayan ya da gereklerine
kayusizlik  gdsteren  yurttaglarmizim  ibadete zorlandign ve bu yolla
ayrimciiiga tabi tutuldugunun kabuliine olanak yoktur.

Yine, dzellikle genel olarak dinlenme saatlerinde ses cihazlari ile yviiksek
sesle ezan okunmasinin bireylerin saghkl bir cevrede yvasama ve dinlenme
hakkina miidahale niteligi bulundugu kabul edildiginde dahi, bir yasa ile
kamu hizmeti niteligine kavusturulan din hizmetlerinin arac: olan ve davah
idarece denetlenen ibadethanelerde okunan ezamn ses diizevine ve
uygulamalara iligkin genelgeler ¢ikardigi gdriilen idarenin, amlan
genelgeleri uygulama ya da gereklerinin denetimindeki kusurlarimn da "agrm
hizmet fusuru olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Bu  cercevede, davali idarenin igletimi ve denetimindeki
ibadethanelerden ezan okunmasinda ve ses diizeyinin belirlenmesindeki
uygulamalarda olusacak aksamalarin idare igin, bireylerin giderek davacinin
manevi zararlarian  tazminini  gerektirir  agirhkta  hizmet  kusuru
olusturmayacaginin da kabulii gerelanektedir,”

10. Aman karar, Danigtay 10. Dairesinin 22/11/2013 tarihli E.2009/11915,
K.2013/8309 sayili ilamuyla onannug ve karar kesinlegmistir.

11. Nihai karar bagvurucuya 24/2/2014 tarihinde teblig edilmistir.

2. Bagvurucu 19/3/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. flgili Hukuk

13. 5/8/1983 tarihli ve 2872 sayihi Cevte Kanunu'nun “Tammliar” baghkh 2.
maddesinin birinci fikrastmin ilgili kism goyledir:

“ Bu Kanunda gecen terimlerden;

Cevre: Canlilarm yagamlart boyunca iligkilerini siirdiivrdiikleri ve
karsilikh  olarak etkilegim iginde bulunduklari bivolojik, fiziksel, sosval,
ekonomik ve kiiltiirel ortamu,

... ifade eder.”
14, 2872 sayill Kanunu'nun “Gilrilti ” baghklh 14. maddesi soyledir:

"Kisilerin huzur ve sitkununu, beden ve ruh saghgin bozacak sekilde
igili yonetmeliklerle belirlenen standartlar iizerinde giiriiltii ve ftitregim
olusturulmasi yasaktir.

Ulasim araglari, santiye, fabrika, atélye, igveri, eglence yeri, hizmet
binalar: ve konutlardan kaynaklanan giiriiltii ve titregimin voneimeliklerle
belirlenen standartlara indirilmesi icin faalivet sahipleri tarafindan gerekli
tedbirler ahmir. "

15, 22/6/1965 tarihli ve 633 sayih Diyanet [sleri Bagkanhig Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Gdrev” baglikh 1. maddesinin birinci fikras: soyledir;

"Islam Dininin inanclart, ibadet ve ahlak esaslar: ile ilgili isleri
yiiriitmek, din konusunda toplwmu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek
tizere; Basbakanlhiga bagh Diyanet Isleri Bagkanhig: kurulmustur.”



16. 633 sayih Kanun'un “Camilerin ibadete agilmast ve ydnetimi” bashkh
35. maddesi soyledir:

“Canmii ve mescitler Diyanet Isleri Bagkanhiginm izni ile ibadete agilr ve
Baskanhkca yonetiliv. Hakiki ve hillani sahislar tarafindan yapildigr halde
izinli veya izinsiz olarak ibadete agilmiy bulunan cami ve mescitlerin yonetini
li¢ ay icinde Diyanet Igleri Bagkanhgma devredilir. Diyanet Isleri
Bagkanhginca buralara imkanlar nispetinde kadro tahsis edilir. Kadro tahsis
edilinceye kadar buralarda girev yapanlarn mesleki ehliyetleri ile tlgili esas
ve usuller yénetmelikle diizenlenir, "

17. 17/6/2014 tarihli ve 29033 sayilh Resmi Gazete'de yaymmlanarak
ylirtiliige giren Diyanet Isleri Baskanligi Gorev ve Calisma Yonetmelifinin 43.
maddesinin (1) numarals fikrasinin (b) ve (¢) bentleri séyledir:

“b) Giinesin dogmasina bir saat kala sabah ezamm okumak, her giin
dgle namazindan bir saat dnce agw yatsi namazindan sonra kapatmak
suretiyle camiyi giin boyu acik tutmak.

¢) Camideki ses cihazlan ile diger teknik arag ve gereglerin bakinmin,
korunmastm ve calisr durumda bulundurulmasim saglamak, cami minaresi
ve ses cihazimn ibadet maksads diginda kullanimasina engel olmak.”

18. Diyanet Islert Bagkanhgimn 6/8/2007 tarihli Bagkanhk Hizmetleri
Genelgesi'nin (Genelge} “Ezan ve sald ile ilgili hizmetler” baslikl1 20, maddesinin ilgili
kismu soyledir:

“(I) Ezdnlar, her yire icin Diyanet Takviminde gésterilen vakitlere gére
ezdn vakitleri geldigi zaman, merkezi ezdin sistemi kurulu olan illerde nébetgi
gorevli, diger camilerde ise goreviiler tarafindan usil ve adabina uygun
olarak okunacaftir.

(2) Sabah ezdnlarimin camilerde gayr-i muayyen vakitlerde okundugu,
bazi camilerde ise sabah namazi kilindiktan sonra, aymi yerde bir bagka
camide ezdmin heniiz okundugu, bunun da sabah namazimn vakti konusunda
vatandaglarvmzin - zihinlerinde  istithamlar  olugmasina  neden  oldugu
goriilmektedir. Bu durumu, gorevin tam bir disiplin anlayisi icinde
yiiriitillmesi ilkesi ile bagdastivmak miimkiin degildir. Bu sebeple, sabah
ezdm, Ramazan Ayinda Diyanet Takviminde gosterilen “Imsak Vakti 'nde,
diger aylarda ise giinesin dogmasimdan tam bir saat énce aymi anda
okunacakur.”
1G. Genelge'nin “Cami ve minare hopariorierinin kullamimas:” bashkl 21.

maddesinin ilgili kism sdyledir;

“(1)  Baskanhgumiz  mevzuattna  gore minarelerde  bulunan
hoparidrierden yalnizea ezdn ve sald okuninasi gerekmektedir. Bazi yerlerde
cami icerisinde icra edilen vaaz, mevlit ve benzeri diger dinf programlarin
minarede  bulunan  hoparidrlerden yaymilandig, bu  durumun  da
hognutsuzluga ve gikdyetlere sebep oldugu, Baskanhgimiza intikal eden
bilgilerden anlayiumaktadr. Bu sebeple;

a) Cami iginde yapilan vaaz, mevlit ve benzeri programlar, minare
hoparidrierinden yayinlanmayacaknir. ...

c) Hoparlorierin ses diizeninin, ezdmin gevrede duyulmasim saglayacak
Jakat yakm fkomgular da rahatsiz etmeyecel sekilde ayarlanmasi temin
edilecektir.



(2) Camilerden uzak mahalle veya yazhk sitelerde ikamet eden
vatanduglarin okunan ezdndan istifade edebilmeleri amaciyla belediye yayn
cihazindan verilmesi, cami ya da mescit bulunmayan yerlere alict cihaz
konulmast hususunda ... Buna gére;

a) Hoparlérim takiimasine semt halkanin cogunlugunun istemesi,

b) Cami hoparlériiniin monte edilecegi yerin/birimin, telefon, elektrik
GSM diregi vb. mekdnlarm sahibinin ve yetkililerinin onaywm alinmas:,

¢) Uzlagma usill ve esaslarina riayet edilmesi,
¢) Gorintii ve ses kirliligine meydan veriimemesi,

Hususlart yerine getivildikten sonva, milki dmirin onayr alinarak talep
edilen ve izin verilen yere ezdn sesini nakletmek icin hoparlor
takilabilecektir,”

1V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 30/6/2016 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dilgiiniildi;
A. Bagvurucunun iddialar

21, Bagvurucu, evinin gevresinde bulunan cami ve mescitlerden sabah erken
saatlerde hoparlérle ve yilksek sesle okunan ezandan rahatsiz oldugunu, uykusunun
bolindlginii, mensubu olmadif: Siinni mezhebinin dini ayin ve tdrenine katilmaya
zorlandigini, semite vyasayan insanlarm copunlufunun sabah saatlerinde namaza
gitmemesine ragmen uygulamanmn deviet eliyle devam ettirildigini, devletin bir dinin
propagandasmm agtkga yaparak ve kigilerin huzur ve saglikh bir ortamda yasamasim
saflama ylikimliliginil yerine getirmeyerek agir hizmet kusuru igledigini, ugradig
zararl talep etmek icin agtig1 davanin reddedildigini belirterek 8zel hayatin korunmasim
isteme hakks, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakki, din ve vicdan ozgiirliigii ile
laiklik ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmils, kamuya agik belgelerde
kimliginin gizli tutulmasi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

22, Bakanlik goriigiinde; ekser ¢ogunlugu Miisliiman olan filkemizde ibadete
cagr: araci olarak kullaulan "ezan™mn, Islam'in tim mezheplerinde kabul edildigini,
ayrimel bir yoniniin olmadiginy, toplumun birgok kesimi tarafindan igsellestirilmis ve
kiiltiirtiniin pargas1 haline gelmig bir uygulama oldugunu, gelinen tarihsel siireg iginde
ezan okunmas: hususunda Devletin negatif yiikiimliligiiniin bulundugunu belirtmistir,
Avrupa Insan Haklann Mahkemesinin benzer konulardaki uygulamalari da dikkate
alinarak, sikiyete konu edilen ve giiriiltli olarak nitelendirilen olaylarin bireyler lizerinde
meydana getirdigi rahatsizlik ile toplumun ¢oZunlugu tarafindan kabul edilmis dini
uygulamanin devaminda ulagilmak istenen faydanin karsilagtinlmas: ve adil bir denge
kurulmasi gerektigini vurgulamistir.

23, Anayasa Mahkemesi olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sabah saatlerinde
hoparlérden yiiksek sesle okunan ezandan rahatsiz olmasi nedeniyle temel hak ve
ozgiirliklerinin ihlal edildigini belirterek Anayasa’nm 2., 5., 10., 12., 13, 24., 56., ve
136. maddelerine aykirilik iddialarmin sadece sabah ezanina yonelik olmasi, yiksek ses
vurgusu ve uyku saatinde rahatsiz edilmesi hususlara iligkin oldugundan din ve vicdan



ozgiirligi kapsarminda dile getirilen sikyetlerin temelde giriiltd kiriligi ile ilgili
oldugu ve idarenin agmr hizmet kusuruna dayandirilarak agilan tazminat davasinin
reddedilmesi nedeniyle kiginin maddi ve manevi varligmun korunmas: hakkit
ilgilendiren sikayetin Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.

24, Ote yandan bagvurucu, devletin tiim inanglara karsi tarafsiz olmasi
gerekirken sadece Siinni inaniga ait olan ezan uygulamas: ile belli bir dinin
propagandasini yaparak difer inanglara yOnelik ayrimcilik yaptigim ve bu tutumun
esitlik ilkesine aykin oldugunu ileri strmiistiir, Esitlik ilkesi iddialar1 yoniinden
bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile
kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliigin mesru
bir temeli olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimer bir nedene dayandigim
makul delillerle ortaya koymasi gerekir. Somut olayda basvurucu, baskadin ve mezhebe
mensup kigilerin din veya inancini agifa vurma 8zgfirltii kapsaminda devlete diisen
yukiimlitliikieri yerine getirmedigini veya talep edilmesine rapmen karsilamadtf: durum
ve uygulamayt ortaya koyamadigi gibi kendisine nasif bir ayrimeilik yapildigma iliskin
herhangi bir somut ag¢iklamada da bulunmamistir. Bu nedenle ve esitlik ilkesinin ihlaline
iligkin iddialarinin bagka bir haktan bagimsiz ve soyut bigimde ileri siiriilmesi miimkiin
olmadigindan bir bitiin olarak kiginin maddi ve manevi varhfinm korunmasi hakki
baglif1 altinda incelenmesi gerektigi degerlendirilmis; Anayasa'min 10, maddesinde
diizenlenen esitlik iddialar ayrca incelenmemistir.

25. Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢iinci fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarah fikrasi hitkiimlerine gére Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi ig¢in kamu giicii tarafindan midahale
edildifi iddia edilen hakkmm Anayasa’da giivence altina alimmig olmasimn yanmi sira
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve S6zlesme’nin
ortak koruma alam disinda kalan bir hak ihlali iddiasimi igeren bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilinesi miimkiin degxldir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

26. Anayasa’'nin “Kiginin dokunulmaziif, maddi ve manevi varh " kenar
baghkl 17. maddesinin birinci fikras: goyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varliimi koruma ve gelistirme
hakiana sahiptir.”
27. Anayasa’mn “Czel hayatin gizliligi” kenar bashkhi 20. maddesinin
birinci fikrasi §8yledir:
“Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina sayg gosterilmesini isteme
haliana sahiptir. Ozel hayatin ve aile hapatimn gizliligine dokunulamaz.”
28. Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasi” kenar baglikli
56. maddesinin birinci ve ikinci fikralan s8yledir:
“Herkes, saghkii ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkma sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgimi korumak ve g¢evre kirlenmesini
dnlemek Devletin ve vatandagiarm ddevidir.”
29, Ozel hayat alammna déhil olan tim hukuksal gikarlar Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda giivence altina alinmakla birlikte séz konusu hukuksal ¢ikarlarin
Anayasa’nin farkli maddelerinin koruma alanma girdigi gériilmektedir, Bu baglamda



Anayasa’'min 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligmi
koruma ve gelistinne hakkima sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varligi koruma ve geligtirme hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi
cercevesinde ozel yagama saygi hakki kapsaminda giivence altma alman fiziksel ve
ruhsal biptiinliik hakk: ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin kararlar
alabilme hakkina karsilik gelmektedir. Bunun disinda 6zel hayat kavramma dahil bir
kistm hukuksal degerin Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlendigi, 6zel yagamun diger
alt kategorileri olarak cle alinan haberlesinenin gizliligi ve konuta sayg: hakkmin ise
Anayasa’'nin 21. ve 22. maddelerinde giivence altina ahindifi goriilmektedir. Bu
kapsamda Sdzlesme’nin 8. maddesinde yer alan haklarn temel olarak Anayasa'nin 17.,
20., 21. ve 22. maddelerinde diizenlendigi anlasiimaktadir (Me/mrer Kurt [GK], B. No:
2013/2552, 25/2/2016, § 44).

30. Ozel yagamin korunmasi kapsaminda kisiligin serbestce geligtirilmesiyle
uyumlu birgek hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamuna déhildir. Bu baglamda kisinin
fiziksel ve ruhsal biitiinligine iligkin hukuksal ¢ikari da ozel hayata saygi hakki
kapsaminda giivence altina alimmaktadir. Fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakk: kapsaminda
gilvence altina alinan hukuksal ¢ikarlardan biri de saglikli bir gevrede yasama hakkidir
(AYM, E.2013/89, K.2014/116, 3/7/2014).

31. Saglikli bir g¢evrede yasama hakkinin anayasal anlamda normatif
dayanagi 56. maddesindeki diizenlemedir. Ancak séz konusu hiikiim, Anayasa’nin
sosyal ve ckonomik haklar ve tdevler bbltimiinde yer almaktadir, Anayasa’nin bireysel
basvuru hakkinin diizenlendigi 148. maddesinin tigiincii fikrasmda “Herkes, Anayasada
gitvence altina alinmis temel hak ve zgiirlithlerinden, Aviupa Insan Haklary Szlesmesi
kapsamundaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle Anayasa’da yer alan ikinci
ve Uglincii kusak haklarmn ihlal edildigi iddiastyla bireysel bagvuruda bulunulamayacagi
ifade edilmekle birlikte saghkli bir gevrede yasama hakkimin, Anayasa’nin fiziksel ve
ruhsal biitiinliigiin korunmast ile ilgili hukuksal ¢ikarlar: ihtiva eden 17. maddesi, 6zel
ve aile hayatma saygiy1 giivence altina alan 20, maddesi ve konut dokunulmazhgmi
diizenleyen 21. maddesi ile baglantili olarak ve sdz konusu hitkiimlerde yer alan
hukuksal ¢ikarlar Gzerindeki etkisi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(Mehmet Kurt, § 46).

32. Ozel hayat kavramu eksiksiz tanm: bulunmayan genis bir kavram olup
bu hak kapsaminda devlet igin sdz konusu olan yikiimliiliik, sadece belirtilen hakka
keyfi surette miidahaleden kagmmakla sinirh olmayip 6ncelikli olan bu negatif
yiktimliiliige ek olarak 6zel hayata etkili bir bigimde saygimn saglanmasi baglaminda
pozitif ytikiimliiliikleri de igermektedir. Anayasa’mn 56. maddesinin gerekgesinde de
genel olarak gevrescl kirlenmeye yer verildigi, vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda
beden ve ruh saghgi iginde yasanmni siirdiirmesini saflamamin devletin gorevi
oldugunun, ¢evreyi. koruyucu mevzuat kadar devlet denetiminin ve gevreyi koruyucu
fiilf tedbir ve faaliyetlerin de gerekli oldugunun belirtildigi, bu kapsamda devletin hem
kirlenmenin 8nlenmesi hem de tabii ¢evrenin korunmasi ve geligtirilmesi igin gereken
tedbirleri almast gerektiginin vurgulandigi ve bu suretle gevresel meselelerde devletin
negatif ve pozitif ylikiimliiliiklerine igaret edildigi gérillmektedir.

33. Cevre kavraminin {izerinde uzlasilmus bir tanimi bulunmamakla birlikte
genel olarak hava, su, toprak, flora ve fauna gibi dogal kaynaklar: ve bunlarin karsilikh
etkilesimini kapsadifn ifade edilmekte; 2872 sayili Kanun’da ise gevre kavraminin,
canltlarin yagamlari boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikl: olarak etkilesim



iginde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kultiirel ortam: ifade edecek
sekilde ele alindi1 anlasilmaktadir (Mehmet Kurt , § 53).

34. Cevresel meselelerin siklikla gevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi (ATHM) 6niine tasindigt ve Mahkemece sz konusu gevresel
rahatsizhigin devletin veya 8zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmas: arasinda bir
ayrim gbzetilmeksizin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altna alinan
hukuksal ¢ikarlarla  baglant: kurulmak suretiyle incelendii  anlasilmaktadir
(Bor/Macaristan, B. No: 50474/08, 18/6/2013, § 25). Belirtilen degertendinneler
kapsaminda ATHM’in, iddiaya komu gevresel kirliligin, &zel yagamin veya aile
yasaminin nitelik ve kalitesini veya konutu keyif alarak kullanma seklindeki hukuksal
¢ikart olumsuz etkiledigini tespit ederek ozel yasam kavramumin alt kategorileri olan
Gzel yagsam, aile yagami ve konuta saygi hakk ile saghkl bir gevrede yasama hakki
arasinda bir bag kurdugu gériilmektedir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, B. No:
9310/81, 21/2/1990; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallk, B. No: 36022/97, 2/7/2003;
Lopez Ostra/lspanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994).

35. Ozel yasama saygi hakki alt kategorisinde gegen “8zel yagam” kavrami
ATHM tarafindan olduk¢a genis yorumlanmakta ve bu kavrama iligkin tiiketici bir tanim
vapmaktan ozellikle kagimilmaktadir, Bununla birlikte Sézlesme’nin  denetim
organlariin  igtihatlannda “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi”
kavrammnin, 6zel yagama saygr hakkinm kapsammin belirlenmesinde temel alindig
anlasilmaktadir (Koch/dlmanya, B. No: 497/09, 19/7/2012, § 51).

36. Bunun yam sira konuta saygi hakki, sadece fiziksel alanin korunmasi
olarak degerlendiriimemektedir. Aym zamanda ikametten huzurlu bigimde yararlanma
hakkint da igerdigi ifade edilen bu hakka yénelen giiriiltii, koku, emisyontar gibi somut
veya fiziksel olmayan ve séz konusu kullanim bigimini etkileyen miidahaleler de konuta
sayg! hakki baglamunda degerlendirilmektedir. AIHM igtihadinda ayrica gevresel
meselelerin 6zel yagam kavrammm alt kategorilerinden olan aile yagamina saygt hakki
ile iligkilendirildigi dava omeklerine de siklikla rastlamak miimkiindiir (Powell ve
Rayner/Birlegik Krallik, § 40; Hatton ve digerleri/Birlegik Krallik, § 118).

37. Cevresel meselelerin = Sézlesme’nin - 8.  maddesi  kapsamimda
degerlendirilebilmesi igin belirli kosullarin meveudiyeti aranmaktadir. Bu baglamda séz
konusu gevresel rahatsizhfin bagvurucunun &zel yasama, ajle yasamina ya da konuta
saygt hakk izerinde dogrudan bir etkide bulunmasi ve s6z konusu gevresel kirliligin
belirtilen degerler iizerindeki etkisinin asgari bir siddet derecesine veya ciddi bir boyuta
ulagmig olmas: sart: aranmaktadir. Bu baglamda aranan asgari agirhk esiginin, soz
konusu hukuksal degerlerin ihlal edilip edilmediginin degil bizatihi séz konusu alana
iliskin incelenebilir bir sorun dofup dogmadiinin tespiti amaciyla degerlendirildigs
goriilmektedir. Séz konusu giddet derecesinin degerlendirilmesi gérelt clup her somut
olayda gevresel etkinin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile gevrenin genel
baglarm gibi kriterler ¢ergevesinde ayrica degerlendirme yapilmasii zorunlu
kilmaktadir  (Fadeyeva/Rusya, B. No: 55723/00, 9/6/2005, § 69). Yapilan
degerlendirmelerde bagvurucunun iddiaya konu gevresel kirlilik kaynagma yakinligs
sliphesiz en 6nemli unsurdur. Bu kapsamda her modern kent yasamina miindemig
gevresel tehlikeler ile kiyaslandiginda dnemsiz kalan gevresel olumsuziuklar 8. madde
cercevesindeki glivenceleri harekete gecirmek igin yeterli goriilmemektedir (Mileva ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 43449/02, 25/11/2010, § 88).

38. Sozlesme’de temiz ve sessiz bir ¢evrede yagama hakk seklinde bir hak
glivence altina alinmadigi igin &zel hayat gergevesinde korunan hukuksal gikarlar



tizerinde dogrudan ve ciddi bir etkisi bulunmayan manzara hakk: veya gtizel bir ¢evrede
yagama hakki gibi ¢evresel haklarin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi soz konusu degildir (Krytatos/Yunanistan, B. No: 41666/98,
22/5/2003, §§ 52, 53; Ali Riza Aydm/Tiirkiye, B. No: 40806/07, 15/5/2012, §§ 27-29 ).
Zira 8. maddenin aktif hile gelmesini saplayan etken, gevrenin genel olarak bozulmasi
degil bireylerin 8zel veya aile yagamu ile konutlan igin zararh bir etkinin séz konusu
olmasidir (Mehmet Kurt, § 59).

39. AIHM jctihatiarinda stklikla devletin, bireylerin 8 maddenin (1)
numaral fikrasinda yer alan haklarini giivence altina almak hususunda gerekli ve uygun
dnlemler alma geklindeki pozitif yitkiimliliigiinin séz kenusu coldugu davalar ile 8.
maddenin (2) numarali fikras1 baglammda haklilifinm ortaya konmas: gereken bir
kamusal miidahale ile ilgili davalarda uygulanacak prensiplerin hemen hemen ayni
oldugunun vurgulandip1 goriilmektedir. Her iki baglamda da dikkate alinmasi gereken
hususun, bireyin ve kamunun yarigan menfaatleri arasinda adil bir dengenin tesisi
oldugu ve her iki durumda da Sozlesme’ye uyumun saglanabilmesi igin alinmast
gereken tedbirlerin belirlenmesinde devletin genig bir takdir yetkisinin haiz oldugn ifade
edilmektedir (Mehmet Kurt, § 60).

40, Cevresel meseleler baglaminda degerlendirilmesi gereken temel husus,
yukarida bahsedilen temel prensipler 1s1ginda kamusal makamlarm, basvurucurun kamu
yaran igin s6z konusu yiike katlanmasimin hakliligini ortaya koyabilecek argiimanlara
sahip olup olmadifidir, Devletin bu alandaki yiikiimliligiiniin genel olarak pozitif
icerikte olmas1 ve s6z konusu alana iliskin takdir yetkisinin genigligi karsisinda
degerlendirme siirecine usule iligkin ydkiimliliiklerin de eklenmis olmasi, saglikh bir
¢evrede yasama hakki agisindan daha giivenceli bir zemin olugmasimi saglamigtir
(Mehmet Kurt, § 64).

41. Yukarida yer verilen tespitler gergevesinde somut bagvuru agistndan
degerlendirilmesi gereken ilk husus; bagvuruya konu gevresel etkinin, Anayasa’nin 17.
maddesi kapsamindaki giivenceleri harekete gegirecek asgari agirlikta olup olmadigidir.
S6z konusu afirhk, olayin tim kosullart dikkate almarak degerlendiriimeli ve
degerlendinmede bahsedilen etkinin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi de
dikkate alinarak normal bir kent yagamina miindemi¢ ve katlanilmas: miunkiin ve
muhtemel gorillen etki ve rahatsizliklara nispetle nasil bir agichik arz ettigi gozéninde
bulundurulmahidir. Bu kapsamda ilgili tesis, isletme veya sair faaliyet sonucu ortaya
¢ikan gevresel etkiler ile basvurucunun 6zel ve aile yasamu veya konutunu kullanim
hakki arasinda yeterince siki bir bagin varlig: yeterlidir (Mehmet Kurt, §§ 67-69).

42. Cevresel meseleler baglaminda giindeme gelen miidahalelerin 6zel
yagama ve aile yasamina saygi hakkim dogrudan ve ciddi sekilde etkilediginin tespiti
sonrasinda fizerinde durulmas: gereken ikinci husus, kamu makamlarninin bu haklarm
etkili sekilde korunmasini giivence altina almak i¢in gerekli adimlar1 atip atmadigsdir.
Bu baglamda usul gitvencelerinin en énemli bilesenlerinden biri olan, bagvurucunun
kamusal makamlarin eylem veya ihmallerini bagimsiz yargisal bir makam 6niine tagima
ve gerekiigi sekilde inceletebilme imkim bulmas: ve karst kargiya gelen menfaatler
arasinda adil bir dengenin tesis edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

43. Bu alanda kamusal makamlarin sahip oldugu geniy takdir yetkisi nazara
alindiginda gevresel meselelerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin gérevi, stz konusu
gevresel rahatsizligin nasil sonlandinfacag: veya etkilerinin nasil azaltifacaginin bizzat
belirlenmesi degildir. Bununla birlikte Mahkeme, yargtsal makamlar bagta olmak (izere



kamusal makamlarin konuya gereken dzenle yaklagip yaklasmadiklar ve lgili tiim
menfaatleri goézetip gozetmediklerini degerlendirmek durumundadir (Mileva ve
digerleri/Bulgaristan, § 96)

44, Bagvuru konusu olayda ¢evresel rahatsizlifin kaynag olarak ileri siiriilen
cami ve mescitlerin sabah ezami okunurken sesin yitksek oldugu ve bagvurucunun
ikamet ettigi cevrede ({i¢ ayr1 ibadethane bulundugu ve bunlann Diyanet igleri
Bagkanligz denetimine alinmig resmi gérevlisi bulunan cami ve mescitlerden oldugu
anlasilmaktadir,

45. Bagvurucu, sabah namazi igin ibadethanelere giden cemaat sayisinm
azhigim belirterek sabah ezam okunma ihtiyacini sorgularken yiiksek sese iligkin 8lgiim
degerleri, konuta mesafesi ve ses cihaz agilari gibi somut verileri bagvurusuna
eklememistir. Fakat somut olayda sabah saatlerinde yiiksek sesle ezan okunmasindan
rahatsiz olan bireyin maddi ve manevi varligim koruma hakki ile gogunlugun inancinin
bir geregi olan, inananlart namaza gagirma niteligi tasiyan ezanin sesinin kamusal alana
verilmesi konusunda toplumun menfaatinin  dengelenmesi séz konusudur. Bu
menfaatlerin demokratik toplumlarda gogulculuk ve hosgtrll temelinde dengelenmesi
gerektigi acikir.

46. ATHM, Sézlesme’nin 9. maddesi ile ilgili kararlarinda din ve vicdan
ozgiirliigtiniin iki alanmin bulundugunu ve her ikisinin koruma kapsammin farkli
oldugunu belirtmektedir (Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, § 31).
Bunlardan birincisi herkesin diistince, din ve vicdan 6zgiirliigiine mutlak olarak sahip
oldugu igsel alan; ikincisi ise bu hakkin diga vurulmasi sonucu ortaya gikan ve
sinirlamalara tabi olabilen digsal alandyr,

47. Stzlesme’nin 9. maddesi ile uyumlu olarak Anayasa'nin 24. maddesi;
kisinin herhangi bir inanca sahip olmasi veya olmamasini, inancini serbestge
degistirebilmesini, inancim  agiklamaya  zorlanamamasmi, bunlardan  dolay:
kinanamamasint ve baski altina alinamamasim giivence altina alarak din ve vicdan
ozgurligiiniin igsel alanim aym gekilde din &3retimi, uygulama, tek bagina veya topluca
ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancimi agifa vurma hakki ile de din ve
vicdan Gzgiirligintn digsal alanim tantyip koruma altina almastir (Tugba Arslan [GK],
B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 57).

48. Blreylerln kendi dinleri ile ilgili yorumlarm ve “abgildik dini
uygulamalarin” neler oldugunu sorgulamak yarg: organlarinm ilgisi disindadir. Aksine
bir yaklasim mahkemelerin veya kamu giiciinfi kullanan organlann kendi deger
yargilarini fiilen bagvurucularin vicdani degerlendirmesinin yerine koyarak onlarin din
veya inancm uygulamalari konusunda neye inanmalanimin “yerinde” oldugunu
belirlemeleri anlamina gelecektir. (Tugba Arsian, § 70).

49. Bununla birlikte Anayasa’mn 24. maddesi bir din veya inangtan
kaynaklanan veya .esinlenen her davramgi korumaz ve kamusal alanda bir inancin
gerektirdigi bicimde davranma hakkim her durumda garanti etmez. Kiginin dinini ve
inancini agiga vurma ozgiirliigli sadece Anayasa’min 24. maddesinin besinci fikrasmda
belirtilen nedenlerle ve Anayasa’nin 13. maddesindeki kosullarda sinirlanabilir,

50. Bu baglamda ezanmn, fslam dininde bireyleri namaz ibadetine ¢agirmak
veya 'ibadethaneye gidemeyenlere namaz vaktini bildirmek amaciyla Islam’in ilk
yillarindan itibaren uygulanan bir “dini ritiiel” oldugu ve toplumda kiiltiirel bir deger
kazandif: da dikkate ahnmalidir,



51. Ote yandan demokratik hosgorli ve gogulculuk, toplumun  biiytik
coguntugunun inanci dogrultusunda bazi uygulamalara izin verilmesini kaginilmaz
kilmakta ve bir arada yagamanm getirdigi bu tir kiiltirel ve dini uygulamalara belli
Slgide tahammiil etme yikiimliligi dogurmaktadir. Fakat bu yikimiilik,
uygulamalarin bireylerin maddi ve manevi varhigmm koruma ve gelistirme hakkin ihlal
edecek boyuta ulagmasina ve Kkatlanilamaz bir yilk teskil etmesine izin verilmesi
anlamina gelmemelidir.

52. Bagvurucunun gikdyet ve taleplerini degerlendiren Izmir 3. Idare
Mahkemesinin, ibadethanelerin ses diizenleri ile ilgili yasal mevzuat gergevesinde
gikdyet konusu cami ve mescitlerle ilgili aragtirma yaptiktan sonra sabah saatlerinde
okunan ezanla ilgili olarak namaz vakitlerinin duyurulmas: suretiyle kisilerin ibadet
ihtiyaglarimin kargilanmast ihtiyac ile diger kisilerin sessiz bir ortamda yasama istegi
arasmda denge kurmak suretiyle bir sonuca ulastig goriilmektedir.

53, Bagvurucunun séz konusu yiiksek sesli sabah ezamiyla ilgili gevreye
verdigi olumsuz etkilerine dair iddialarimi yargisal makamlar éniine tagima imkam
buldugu, ¢elismeli bir yargilama prosediiriinde iddia ve delillerini sunma, inceletme ve
ilgili kamusal makamin iddia ve savunmalarma yamt verme imkénini elde ettigi,
iddialanimin reddine dair maddi ve hukuki degerlendirmelerin iki dereceli bir yargilama
prosedirii neticesinde ortaya kondugu anlagilmaktadir.

54. Yukanida yer verilen tespitler 1s18inda kamusal makamlann olaya
gereken Ozenle yaklagmadiklann ve olayda stz konusu olan kamusal ve bireysel
menfaatleri gerektigi sekilde degerlendirmedikleri, bagvurucunun maddi ve manevi
varligini koruma hakkmin korunmasi baglaminda kamusal makamlarin negatif ve
pozitif yitktimliilitklerini yerine getirmedikleri sonucuna varilmasi miimkiin degildir.

55. Agctklanan nedenlerle bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarma
iligkin olarak bir ihlalin olmadig: agik oldugundan bagvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlart yoniinden incelenmeksizin agikca dayanakian yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

V. HUKUM

Aciklanan gerekeelerle;

A, Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasa talebinin
KABULUNE,

B. Kiginin maddi ve manevi varlifini koruma hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddiamin acikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

C. Adli yardim talebinin kabulii nedeniyle tahsil edilmeyen ve 206,10 TL
harg {icretinden olugan toplam 206,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUDAN
TAHSILINE,

~ 30/6/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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